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Obiettivi

Negli ultimi anni, anche a causa da drammatici cas di inquinamento e contaminazione degli
dimenti qudi la peste suing, I'encefdite spongiforme bovina, la presenza di aflaiossne nd latte o
nel pistacchi, la contaminazione da diossna in molti prodotti, § € registrata una accresciuta
senghilita verso la qudita degli dimenti, il benessere degli animdi  ed il rispetto ddl’ambiente. La
dcurezza dimentare viene atudmente percepita come diritto indienabile da pate del  consumatori
e per perseguirla vengono richiesti adeguati controlli che asscurino la qudita organolettica,
igienica e nutrizionde. La reazione agli scandai dimentari sopra ricordati ha dtres determinato
una forte attenzione verso i prodotti biologici con un senshile innazamento della domanda L’ltdia
S colloca, attuamente, d 1° posto in Europa e d 3° posto nd mondo per numero di aziende
agricole biologiche (50.000) e per superficie coltivata in conversione o gia ad agricoltura biologica
(1.000.000 di ettari). Diventa importante, pertanto, vautare se e in quae misura il metodo di
produzione agricolo possa incidere aulla sdubrita degli dimenti. E' ben noto che i prodotti destindti
dla dimentazione umana possono rappresentare un  subgtrato  favorevole  dAl’insediamento  del
patogeni e che dd metabolismo di dcuni ceppi fungini possono derivare micotossne. Oltre a
deteriorare il prodotto dimentare diminuendone il vaore nutritivo, pertanto, i funghi possono
codituire un rischio per la sdute de consumaori. 1l presente lavoro, patendo da tdi
condderazioni, § pone I'obiettivo di verificare la qudita di divers prodotti agrodimentari, in
termini di contaminazione fungina, mettendo a confronto quelli provenienti da agricoltura biologica
con i prodotti derivanti dd metodo di coltivazione tradizionde. Per controllare la sanitd micologica
de prodotti sono dati impiegati Sa metodi microbiologicc che metodi  chimici  vautando |l
contenuto in ergogterolo, uno seroide predominante in molte specie fungine, ma non presente o
presente in quantita non rilevabile nel tessuti animdi e vegedi. La presenza di ergogterolo, in
quantita anditicamente apprezzabili, € snonimo ddla presenza di muffe o di un inquinamento da
muffe pregresso, tanto che dcuni autori propongono di sodituire il metodo ufficide per la
determinazione ddle muffe con la determinazione per via chimica delo deroide. Inoltre, d fine di
vadutare il grado dinquinamento chimico dei prodotti oggetto di indagine, € data rilevaa
I'eventude presenza di resdui di sostanze antiparassitarie Utilizzate per la protezione da attacchi di
insetti e crittogame.

Materiali e metodi

Le andis sono date eseguite su campioni di arance pervenute ddlldituto Sperimentae per
I'Agrumicoltura di  Acirede, su campioni di susne, pexche e pee provenienti ddl'ldtituto
Sperimentale per la Frutticoltura di Roma e su campioni di frumento provenienti ddl'lstituto
Sperimentae per la Ceredlicoltura di Sant’Angelo Lodigiano.

ARANCE

Sono dati andizzati frutti della cv Tarocco Galo, campionati il 27/2/01, e arance ddla cv Vdencia,
campionate il 15/5/01 e il 23/5/01. Sono state messe a confronto, in ciascuno del 3 campionamenti,
arance provenienti da unazienda gedtita con metodo convenzionde e aance provenienti da
un‘azienda gestita secondo il metodo di produzione biologico. Per ciascuna delle 2 tes a confronto,
biologica e convenzionade, sono dati condderati 5 campioni di frutti. Da ogni campione di arance
sono date preparae 4 ripetizioni (per un totale di 20 ripetizioni per tes) ed € data effettuata la conta
delle Unita Formanti Colonie per grammo (UFC/g) secondo la formula seguente:

ac
(m+01xm)xf
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dove C e la somma delle colonie contate su tutte le capsule Petri, n € il numero di piastre preparate
dla diluizione piu bassa, i € il numero di piastre preparate dla diluizione successiva, f e il fattore di
diluizione della diluizione pit bassa espresso come il numero 10 eevato dla potenza negativa
1 kg di arance, per ciascun campione di frutti, & stato sottoposto a lavaggio, quindi i frutti sono dteti
tagliuzzati, frullati e sottoposti ad agitazione. Sono dati, quindi prelevati 100 g del'omogeneizzato
e 0pes in 1000 ml di soluzione fisologica sterile. Da questa sospensione sono date preparate 2
diluizioni successve che sono date aggiunte a cgpsule Petri di 9 cm di diametro contenent
Sabouraud Maltose Agar + cloramfenicolo alo 0.1%. Sono State preparate 2 ripetizioni per ciascuna
diluizione per un totde di 4 cgpsule per ciascun campione di arance. Dopo 5 giorni di incubazione
in termogtato a 20° C é dato cdcolato il numero di colonie per grammo. S €, inoltre, proceduto
dlidentificazione dei miceti presenti, sulla base dele caraterisiche morfologiche, biometriche e
colturdi degli isolai. E data condotta, inoltre, I'analis del’ergogterolo utilizzando il metodo gia
descritto in una precedente nota (Nalli et al., 2000).
Sulle arance, a latere delle andis microbiologiche, sono dtate eseguite anche andis chimiche ate a
rilevare la presenza dei resdui de trattamenti chimici effettuati in campo. Parte ddle arance € Sata
poda in andis subito dl’arivo dei campioni per la ricerca de ditiocarbammeati distribuiti in campo
(per una atendibilita dei dati € opportuno per questi principi che I'andis da effetuata entro
quarantotto ore dala raccolta), il resto e stato triturato e conservato in contenitori di plagtica e
mantenuto in surgdazione (- 22°C) fino d momento ddl’andis degli dtri principi ativi. E gato
effettuato un campionamento ricavando 4 sub campioni da ognuna ddle tes di aance. Per la
determinazione dei ditiocarbammati § € utilizzato il metodo proposto da Keppd (1971) che
condse ndla determinazione anditica dd solfuro di carbonio che S sviluppa in certe condizioni da
thiuramdisolfuri e ditiocarbammati. Il processo di formazione di solfuro di carbonio awiene per
idrolis acida a caddo, in presenza di cloruro stannoso; dopo didtillazione e purificazione, il solfuro
viene assorbito su soluzione etanolica e determinato  spettrofotometricamente sotto forma dit N,N1
(2 — diidrossietil) ditiocarbammeato di rame.
Per I'andis degli dtri principi dtivi € stato utilizzeto il metodo multiresiduo proposto da Ambrus e
collaboratori (Ambrus et al, 1981) che condste in una omogeneizzazione del campione vegetale con
acetone, filtrazione in imbuto di Buchner (su filtri di cata Schleicher e Schudl) e successva
ripartizione in imbuto separatore ddl’eeuato acetonico con diclorometano. Tde procedimento ha lo
scopo di diminare i coedrattivi idrofili e trasferire i resdui di antiparassitari in diclorometano, che
subisce una concentrazione in evaporatore rotante ed un successivo passaggio di purificazione su
catuccia di Gd di Silice (Branca e Quaglino, 1989). Sulle soluzioni estraenti cos purificate e data
effettuata una andis in gas-cromatografia E dato utilizzato 1o srumento HRGC della Carlo Erba
(ora Thermoquest) equipaggiato con rivelaiore specifico azoto-fosforo NRD-40 dle seguent
condizioni operative:

Colonna capillare di 25m HPL,

Temperature: iniector 160°C, detector 305°C;

Colonna: programmadi temperatura da 100°C a 250°C con un rate di 20°C/min.

Gas. Make up (elio) 30ml/min; trasporto (elio) 6 ml/min; H2 28 mi/min; aria 310 mi/min.

PESCHE, SUSNE E PERE

Per quanto concerne la frutta, la prova ha riguardato il confronto tra pesche, susine e pere prodotte
convenziondmente (CONV) e secondo una gestione hiologica (LAV). Ndl’ambito ddla gestione
biologica, sono dati pres in esame frutti provenienti da 3 modi divers di gedire il suolo e
precisamente: terreno lavorato (LAV), terreno inerbito  con essenze erbacee spontanee (ES) e
terreno inerbito con Trifolium subterraneum (TYS).

Le pesche (cv. Spring Lady) sono state campionate il 15/06/2001 e per la valutazione del grado di
contaminazione fungina & daa utilizzata la medesma metodica gia destritta per le andis  effettuate
ulle arance.

Andogamente S & proceduto per le susine (cv. Shiro), campionate il 5/07/2001, e per le pere (cv.
William), campionate il 13/08/2001. Anche su pesche, susne e pere sono date effettuate le andis
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dell’ergosterolo e le andis chimiche dlo scopo di rilevare I'eventude presenza di resdui di
fitofaomaci di dntes. Per queste indagini sono date utilizzate le medesme metodiche gia descritte
per le arance.

FRUMENTO

Per quanto attiene dle prove su frumento, sono date effettuate andis su divers tipi di campioni e

precisamente su:

- smi di frumento tenero, gppartenenti dle cultivar Arnd, Colfiorito, Enesco, Etecho, Eureka,
Guaddlupe, Mieti, Sagittario, Serio, Soisons, provenienti Sa da un'azienda gedita
convenziondmente che da un’'azienda gedtita secondo il metodo di produzione biologico. Per
clacuna ddle 2 tes (convenzionale e hiologico) sono date prese in esame 4 ripetizioni,
ciascunadi 10 nt (Allegato A).

- smi d frumento duro, appatenenti dle cultivar Duilio, Meridiano, Neodur, Gargano,
Provenzd, S. Carlo, provenienti Sa da un'azienda gedtita convenziondmente che da un’'azienda
gedtita secondo il metodo di produzione biologico. Per ciascuna dele 2 tes (convenzionae e
biologico) sono state prese in esame 4 ripetizioni, ciascunadi 10 n (Allegato B).

- campioni di frumento tenero della varieta Colfiorito in cui sono state messe a confronto 5 tes
diversficate a seconda del tipo di concimazione azotata in copertura che e data effettuata
Precisamente, sono dati andizzati semi provenienti ddle seguenti tes: concimazione chimica,
concimazione con concime hiologico Bioilsa 10, concimazione con concime hiologico Bioilsa
Green, concimazione con pollina e tes non concimata. Per ciascuna tes sono dtate condderate 4
ripetizioni, di 30 Nt ciascuna (Allegato C).

- smi di frumento tenero seminati su parceloni gppartenenti dle cultivar Sagittario, Colfiorito,
Enesco, Serio, Victo, Guadaupe, Cezanne, ed Etecho provenienti Sa da un’'azienda gegtita con
metodo convenzionde che da un'azienda gedtita con metodo di produzione biologico. Per
clascunates sono state congderate 2 ripetizioni (Allegato F).

- campioni di faro dela varieta Roquen provenienti da aziende Sa biologiche che convenziondi.
Per ciascuna delle 2 tes sono date presein esame 2 ripetizioni (Allegato F).

Per le andis micologiche ddle sementi sono dtati  utilizzati Sa metodi che non richiedono

I'incubazione, sSametodi che richiedono I’incubazione.

Trai primi sono Sati effettuati:

ESAME DIRETTO DELLA SEMENTE:

Ossrvazione dei semi asciutti dlo stereomicroscopio dlo scopo di individuare la preserza di

micelio o Srutture caratterigtiche (picnidi, acervuli, ascocarpi);

ESAME DELLE SOSPENSIONI OTTENUTE DOPO IL LAVAGGIO DEI SEMI:

E gato diviso il campione in 2 gruppi di 25 semi ciascuno. Ogni gruppo € stato messo ad agitare in

10 ml di acqua Serile per 10 minuti. Tolti i semi, 9 e centrifugato a 2500 giri per 15 minuti. Il

sedimento € dato risogpeso in 2 ml di acqua derile; una goccia € Sata esaminata ala camera

contaglobuli di Blrker ed € gato conteggiato il numero di spore (n) per grammo di semi gpplicando
la seguente formula:
N xV
n=——"

0.0001x P

dove N é il numero di spore per quadrato ddimitato ddla linea tripla, V € il volume in cui e

risogpeso il sedimento (2 ml), P € il peso dg semi in grammi, 0,0001 e il volume dd liquido nd

quadrato centrale.

Trai metodi che richiedono I'incubazione, sono state preparate:

CAMERE UMIDE

In capsule Petri da 9 cm di diametro sono dati mess 3 dischi di carta da filtro (preventivamente

Serilizzati) imbibiti di acqua ed in ciascuna capsula sono dati posti 10 semi. S Ono preparate 4

ripetizioni per ted. Le cgpsule sono state incubate per 7 giorni a 20° C con esposizione a 12 ore di

luce NUV (ultravioletto vicino con lunghezza d' onda tra 310 e 410 nm) dternate a 12 ore di buio.
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Al termine dd periodo di incubazione, i semi SonNo dati osserveti dlo stereomicroscopio. | risultati
ono dai egpress come percentudle di semi infetti per ciascuna ted. S e proceduto
dl’identificazione dei patogeni fungini ed e daa cacolaa la percentude di semi ataccata da
singali patogeni fungini identificati.

CAMERE UMIDE REFRIGERATE

Ha lo scopo di uccidere il seme, che funge quindi da supporto inerte per la fruttificazione fungina
Le capsule, preparate come sopra, sono state poste a 20° C a buio per 24 h, quindi trasferite in un
congelatore a —20°C per dtre 24 h. Infine, le capsule sono State sottoposte per atri 6 giorni ale
sesse condizioni descritte ned metodo ddla “camera umida’. Sono dtate preparate 4 ripetizioni per
ted.

SUBSTRATI AGARIZZATI (PDA EAGAR ESTRATTO DI MALTO)

| semi sono dai disnfettati superficidmente mediante trattamento con ipoclorito di sodio d 2% di
cloro ativo per 5 minuti (dlo scopo di evitare lo sviluppo di sgprofiti fungini presenti sulla
superficie). Dopo questo trettamento il seme, ulteriormente lavato in acqua derile, € sato deposto
asull’agar (PDA 0 agar edratto di mato) addizionato con solfato di streptomicina (100 ng/ml) per
ridurre lo sviluppo batterico. Sono state preparate 3 ripetizioni per ogni tes che sono state incubate
per 7 giorni a 20° C con un fotoperiodo di 12 ore. Al &rmine del periodo di incubazione é data
cdcolaa la percentude di semi contaminati e la percentude di semi ataccati dai sngoli patogeni
fungini.

E data, inoltre, effettuatala

DETERMINAZIONE QUANTITATIVA (U.F.C/g)

Prdiminarmente, e stato determinato il contenuto in acqua dd grano mettendo 10 grammi di grano
in stufa a 130°C per 38 — 40 ore. 100 g di grano sono dati, quindi, versati asetticamente in un
contenitore contenente 1000 ml di diluente sterile (8,5 g di NaCl + 1g di Bacto-peptone + 033 g di
Tween 80 + acqua didtillata quanto basta per arrivare a 1000 ml: ph 7) e sono dati lasciati macerare
per 20 minuti dlo scopo di rivitdizzare 1 microrganiami. | semi ono dati frantumati e ddla
sospensione ottenuta, sono state preparate 2 diluizioni decimdi successve che sono dtate aggiunte a
capsule Petri contenenti 20 ml di malt extract agar d 2% addizionato di cloramfenicolo dlo 0,01%.
Sono dete preparate 2 ripetizioni per ciascuna diluizione. Le piastre sono date, quindi, incubate a
20° C per 7 giorni ed d termine del periodo di incubazione s € proceduto a conteggio del numero
di colonie ed dla loro identificazione. | risultati sono dati espress in numero di colonie per
grammo di peso secco di grano (U.F.C/g). Sono dae effettuate, anche su frumento, andis
multiresiduo per riscontrare I’ eventuale presenza di resdui di trattamenti chimici.

Risultati e conclusioni

ARANCE

| dati ottenuti, elaborati Hatisticamente secondo il test di Duncan, sono riportati in tabella 1.
Ddlesame da risultati non emerge dcuna differenza ddidicamente dgnificativa tra i frutti
provenienti dal’azienda convenzionde rispetto dle aance coltivate secondo il metodo di
produzione biologico, Sa per quanto riguarda il dato quantitativo (U.F.C./g), che per quanto
riguarda | petogeni fungini presenti. | generi di funghi evidenziati con maggiore frequenza sono
dati Cladosporium e Alternaria.

Per quanto riguarda I'ergosterolo, dai deti riporteti in tabella 1 non emerge dcuna corrdazione tra i
due metodi anditici in quanto non sempre a maggiori vaori di caica fungina corrigpondono
quantita maggiori di ergogterolo. Il dato riportato in tabella 1 € la media di 4 vaori fortemente
disperd equindi privi di sgnificaivita datistica

Non e data rilevata presenza di resdui di antiparasstari né sulle arance Vaencia né sulle Tarocco
Gdlo (tabela 35) il che € ampiamente comprenshile in quanto ddle schede de trattamenti
effettuati nelle aziende agricole sede delle prove, risulta che neél convenzionde € dato effettuato per
la cv Vdencia un solo trattamento con olio bianco e per la cv Gdlo trattamenti chimici effettuati in
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ottobre, molti mes prima dela raccolta, tempo nel quale ha avuto luogo la naurde degradazione
del principi ativi somminigtrati.

PESCHE, SUSNE E PERE

Analogamente a quanto riscontrato sulle arance, anche per pesche, susne e pere non sono sate
evidenziate differenze dgnificative, dd punto di visa datidico, reaivamente d numero di colonie
formate per grammo di prodotto (U.F.C/g) tra i frutti provenienti dalle aziende a conduzione
biologica e quelli ottenuti da coltivazione convenzionde tabelle 2-3-4). Non é data, dtresi, messa
in evidenza dcuna vaiazione quditativa, tra i paogeni fungini identificati, sui  campioni
provenienti dale 2 tipologie di aziende a confronto. Relaivamente dle andis per la rilevazione
dell’ ergosterolo dai dati riporteti in tabella 2, 3 e 4 S possono trarre acune considerazioni:

- non sempre a maggiori vaori di U.F.C./g corrigpondono quantita di ergosterolo maggiore e quindi
la vautazione di una corrdazione tra i due vaori risulta aeatoria, specidmente nd confronto tra le
tes;

- quando pero i vaori dela U.F.C/g di una specie (nel nostro caso susine) risultano nolto inferiori
a qudli dele dtre, corrispondentemente piu bass sono i vaori del’ergogterolo. E solo una
tendenza non suffragata pero da certezze scientifiche.

| resdui di ditiocarbammati riscontrati sulle pesche e sulle susne e qudli dd dimetoato riscontrati
aulle pere trettate convenziondmente sono bene d di sotto del limiti legdi e quindi il prodotto va
giudicato sano dd punto di vida igienico-sanitario (tabella 35). Va ricordato, inoltre, che il limite
legde indicato per ciascuna specie e ciascun principio dtivo viene dabilito sulla base di prove
condotte secondo le norme della Buona Pratica Agricola (BPA). E' quindi un limite di legge che
non deve essere superato, se |'agricoltore rispetta le dod, i momenti di intervento ed i tempi di
caenza (intervdlo tra I'ultimo trattamento e la raccolta) non un limite tosscologico che
corrigponderebbe, grazie a fattori di Sicurezza imposti ddla legge, a quantita di residuo da 10 a
1000 volte superiori, a seconda dela pericolosta delle molecole. Se da un lato i resdui de
trattamenti antiparassitari effettuati sulla frutta in base a quanto detto, possono essere giudicati  non
ggnificativi dd punto di visa tosscologico e sdutitico va comunque condderato che la
conduzione dele prove in maniera convenzionde e data effettuata presso Idituti di Ricerca de
MiPAF, qudificati per egperienza e sendbhilita a problemi dei resdui di antiparasstari; diversa
probabilmente  sarebbe data la Stuazione, se 9 fossero prelevati campioni da azende agricole
private ndle qudi la spinta produttiva € certamente maggiore e maggiore I'uso di fitofarmaci per la
protezione del raccolto.

FRUMENTO

Redivanente dl'dlegao A, ndle tabelle 5-6-7-8-9 e 10, sono riportati i risultati dele andig.
Ddl’esame ddla tabella 5, concernente |'esame delle sosgpensoni ottenute dopo il lavaggio de
semi, non sono emerse, in generde, differenze tra i frumenti provenienti dal’ agricoltura biologica e
queli coltivati convenziondmente. Solamente per la vaieta Colfiorito € data registrata una
differenza detisticamente dgnificativa, per P £ 0,05, tra la tes convenzionde e quella biologica
Effettuando gli esami che hanno richiesto I'incubazione dei semi, non sono date evidenziate
differenze di rilievo reativamente dla frequenza dei  patogeni fungini identificati sulle cariossdi di
frumento convenziondi rispetto a semi provenienti ddle aziende biologiche (tabelle 6-7-8-9).
Anche la determinazione quantitativa (U.F.C/g) (tabella 10) non ha faito regidrare differenze
datisticamente sgnificative trale due tipologie di tes a confronto.

Passando ad esaminare I'dlegato B, in cui sono riporteti i dati relativi agli esami effettuati sui semi
di frumento duro, S rileva, andogamente a quanto ossarvato per le cariossdi di frumento tenero
(alegato A), che non emergono differenze di rilievo tra i due metodi di coltivazione a confronto, né
per quanto riguarda I'esame delle acque di lavaggio per il conteggio delle spore (abella 11), né per
quanto attiene agli esami che prevedono I'incubazione ddle cariossdi tabelle 12-13-14-15). Anche
la determinazione ddle Unita Formanti Colonie (tabella 16) non ha fato emergere risultat
dissmili tralates biologica e qudla convenzionde, per tutte le varieta esaminate.
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L’indagine effettuata su cariossdi di frumento tenero sottoposte a differente concimazione azotata
in copertura (dlegato C) ha evidenziato, risulteti, generdmente non dissmili da queli riscontrati
nelle precedenti due prove. Da dati ddle andis non d evince nessuna differenza di quache
ggnificato tra i frumenti a confronto, Sa per quanto riguarda il numero dele spore inquinanti
(tabella 17), sa per quanto riguarda la presenza dei patogeni identificati (abelle 18-19-20-21). Per
quanto atiene d numero di colonie per grammo di peso secco (U.F.CJ/g) (tabella 22) emergono
differenze datigicamente sgnificative tra le tes concimae con Pollina e con Bioilsa green rispetto
adle dtre tes anche se non sono State ossarvate differenze trai patogeni fungini identificati.

Le andis condotte su cariossdi di frumento seminate su parcdloni (dlegato F) hanno fatto rilevare
differenze ddidicamente dgnificative nd conteggio ddle spore fungine presenti ndle acque di
lavaggio de semi biologic e convenziondi dela vaieta Sagittario (tabella 23). Per tutte le dtre
vaietd, invece, non sono date riscontrate differenze datisticamente sgnificative tra la tes biologica
e qudla coltivata convenziondmente. Non emergono, differenze di rilievo neanche per quanto
dtiene dla frequenza dei patogeni fungini identificati (tabelle 24-25-26-27). Per le Unita Formanti
Colonie su grammo di peso secco tabella 28) tutte le varieta, eccettuata la varieta Colfiorito hanno
fatto regigtrare differenze datisticamente sgnificative tralates biologica e qudla convenzionde.

In ultimo, 'esame da dati reativi dle andis effettuate su semi di faro (tabelle 29-30-31-32-33-
34) conferma quanto gia osservato, in generde, Ui semi di frumento, non facendo emergere
differenze di rilievo tralates biologica e qudla convenzionde.

In condderazione dd fatto che su ceredi le principdi pecie tossigene risultano ascrivibili a generi
Fusarium e Aspergillus per questi generi I'investigazione € proseguita fino dla identificazione ddla
specie. Le diverse specie di Fusarium sono date identificate mediante I'auslio di un microscopio
ottico, sulla base ddle caatteristiche colturai, morfologiche e biometriche secondo le indicazioni
di Nelson e Booth (Nelson et a., 1983, Booth, 1972). Oltre dla identificazione di Fusarium poae
(Peck) Wollenw., Fusarium semitectum Berk et Rav., Fusarium chlamydosporum Wollenw et
Renking, Fusarium oxysporum Schlecht. emend. Shyd. et Hans. e Microdochium nivale (Fr.)
Samuds et Hdlet [snonimo Fusarium nivale (fr) Ces] & daa anche evidenziata la presenza di
specie tossgene quai  Fusarium moniliforme Sheldon, Fusarium sporotrichioides Sherb., Fusarium
equiseti (Corda) Sacc., Fusarium graminearum Schwabe, ma non e data riscontrata acuna
differenza tra le cariossdi provenienti da agricoltura biologica rispetto a  quele ottenute da
coltivazione convenzionae.

L'unica specie appatenenti d genere Aspergillus, identificta sui semi ddla vaiga Midi
proveniente dd|’ azienda biologica, € sata A. ochraceus.

Per quanto atiene dle andis chimiche, non &€ dato ma riscontrato dcun resduo di trattament
chimici né su frumento biologico, né su frumento convenzionae,

Ricadute dei risultati ottenuti dall’ attivita del progetto

Andizzando, ne loro compleso, | dai scaturiti ddl’indagine, S evince che non esse una
sodanzide differenza, in termini di contaminazione funging, tra i prodotti ottenuti con il metodo di
produzione biologico rigpetto a prodotti coltiveti convenziondmente. Pertanto, non S puo palare
di rischio dimentare maggiore per i prodotti derivanti da uno del due metodi di produzione a
confronto. Anche la presenza dei principai funghi produttori di micotossne non ha fato emergere
discrepanzetrai prodotti biologici e convenziond.

Per quanto atiene d contenuto in ergogterolo, sulla base de risultati emergenti ddle andis dd
presente anno e degli anni precedenti, sembra che la posshilita di utilizzare tale parametro come
misura ddla contaminazione fungina anche pregressa da una via non fadlmente percorribile. La
determinazione chimica dello geroide anche se laboriosa offrirebbe la certezza di una maggiore
obiettivita rigpetto d metodo della conta ddle colonie ma ¢ sono difficolta di due ordini: la prima
che il metodo chimico non permette la vautazione ed il riconoscimento del miceti non dando quindi
la posshilita di indirizzare le successve ricerche intee dla determinazione di presenza di
micotossine, la seconda che un vaore asoluto di ergosterolo pud non essere  direttamente
proporzionde a quanto ricavato in piadra in quanto i vai miceti e infesanti  determinano una
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differente produzione di ergosterolo, (dcuni di ad esampio Phytophtora e Phytium, non sono
in grado di produrre ergosterolo) e la variabilita della produzione dello steroide s manifesta anche a
livello di ceppi.

Reaivamente dl’inquinamento chimico, i prodotti agrodimentari oggetto di  indagine hanno
evidenziato livelli resdudi esremamente bass, ben ad di sotto de liveli legdi pertanto, anche i
process produttivi convenziondi, garantiscono il prodotto dal punto di vistaigienico-sanitario.
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Tabella 1- Risultati delle analis effettuate su arance
Campione Ergosterolo Caricafungina Patogeni fungini identificati*
(mg/ kg) U.F.CJlg

cv Tarocco Gallo

Convenzionale 11aA 42x 107 aA Cladosporium  herbarum,  Alternaria
alternata, Penicillium brevi-compactum,
Verticillium albo-atrum

Biologico 09aA 79x 107 aA Cladosporium herbarum, Verticillium albo-
atrum, Fusarium sp., Alternaria alternata,
Gloeosporium sp., Mucor sp., Penicillium
brevi-compactum

cv Vdencia
( 1° campionamento)
Convenzionale 13aA 16,5x10° aA Cladosporium herbarum, Mucor sp.,
Gliocladium sp., Cephal osporium sp.
Biologico 18aA 234x107 aA Cladosporium  herbarum, Mucor sp.,
Gliocladiumsp., Alternaria alternata
cv Vdencia
(2° campionamento)
Convenzionale 09aA 138x 10°aA Cladosporium herbarum, Gliocladium sp.,
Epicoccum sp., Mucor sp., Fusarium sp.
Biologico 09aA 10,8 x 107 aA Cladosporium herbarum, Fusarium sp.,

Alternaria  alternata, Mucor sp.,
Gliocladium sp.

| vaori contrassegnati con le stesse | ettere non risultano significativamente divers d test di

Duncan per P £ 0,05 (lettere minuscole) e per P £ 0,01 (lettere maiuscole)

*| patogeni sono dati inseriti  in ordine decrescente, a seconda dela loro presenza numerica
nelle piastre

Tabella 2 - Risultati delleanalis effettuate su pesche (cv Spring Lady)

Tesi Ergosterolo U.F.C/g Patogeni fungini identificati *
(mg/kg)
Azienda |[LAVY | 131aA 290x10°aA  |Cladosporium herbarum, Penicillium sp.,
biologica Epicoccumsp., Alternaria alternata.
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172aA

16,23 x 10° aA

Cladosporium herbarum, Epicoccumsp. ,
Alternaria alternata, Penicillium sp,
Gliocladium sp.

TS®

190aA

2518x 107 aA

Cladosporium herbarum, Alternaria
alternata, Epicoccumsp., Mucor sp.,
Penicilliumsp, Gliocladiumsp.

Azienda

convenzionale

105aA

1556 x 107 aA

Cladosporium herbarum, Penicilliumsp.,
Alternaria alternata, Epicoccum sp., Mucor
sp.,

(2) = terreno lavorato; (2) = terreno inerbito con essenze erbacee spontanee; (3) = terreno
inerbito con trifoglio
| valori contrassegnati con le stesse |ettere non risultano sgnificativamente divers a test
di Duncan per P £0,05 (lettere minuscole) e per P £ 0,01 (lettere maiuscole)

*| patogeni sono dati inseriti
numericanelle piastre

in ordine decrescente, a seconda della loro presenza

Tabella 3 - Risultati delle analis effettuate su susine (cv Shiro)

Tesi Ergosterolo UF.CJ/g Patogeni fungini identificati*
(mg/kg)
Azienda LAV 0,68aA 352x10°aA  |Lieviti, Mucor sp., Cladosporium
biologica herbarum, Penicillium sp, Aspergillus
sp., Epicoccum sp.

ES® 0,32aA 324x10°aA  |Lieviti, Mucor sp., Cladosporium
herbarum, Epicoccumsp., Penicillium
sp, Fusarium sp., Alternaria alternata

T 0,73aA 410x10°aA  |Lieviti, Mucor sp., Cladosporium
herbarum, Fusarium sp.

Azienda Convenzionale 050aA 210x 10°aA Lieviti, Mucor sp., Cladosporium

herbarum, Fusariumsp., Penicilium sp.

(1) = tereno lavorato; (2) = terreno inerbito con essenze erbacee spontanee; (3) =
terreno inerbito con trifoglio
| vaori contrassegnati con le sese lettere non risultano ggnificativamente divers d
test di Duncan per P £ 0,05 (Iettere minuscole) e per P £ 0,01 (lettere maiuscole)

*| patogeni sono dati inseriti
numericanelle piastre

in ordine decrescente, a seconda ddla loro presenza

Tabella4 - Risultati delleanalis effettuate su pere (cv William)

Tesi Ergosterolo U.F.C./g Patogeni fungini identificati*
(mg/kg)
LAVY 1,35aA 196x10° aA  |Cladosporiumsp., Gloeosporiumsp.,

Epicoccumsp., Alternaria sp.,
Fusariumsp.
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Azienda
biologica

ES® 150aA

2,01x10° aA Cladosporiumsp., Epicoccumsp.,
Alternaria sp., Penicilliumsp.

TS® 1,82aA

2,15x10° aA Cladosporiumsp., Gloeosporiumsp.,
Fusariumsp., Epicoccumsp.,
Alternaria sp.

Azienda Convenzionde

145aA

1,78x10° aA Cladosporiumsp., Gloeosporiumsp.,
Alternaria sp., Fusariumsp.

(1) = tereno lavorato; (2) = terreno inerbito con essenze erbacee spontaneg; (3) =
terreno inerbito con trifoglio
| valori contrassegneti con le sese lettere non risultano ggnificativamente divers @
test di Duncan per P £ 0,05 (lettere minuscole) e per P £ 0,01 (lettere maiuscole)

*| patogeni sono dati inseriti

numericanelle piastre

in ordine decrescente, a seconda ddla loro presenza

Tabella5 —Conteggio spore effettuate su semi di frumento tenero (Allegato A)

Tesi Conteggio spore
Arnd
convenzionale 3,0x10° bcdABC
biologico 2,6x10° abcdABC
Colfiorito
convenzionale 37x10°d BC
biologico 1,8x10° abAB
Enesco
convenzionale 2,4x10° abcABC
biologico 2,0x10° abAB
Etecho
convenzionale 2,6x10° abcdABC
biologico 2,4x10° abcABC
Eureka
convenzionale 4,1x10° dC
biologico 3,2x10° bcdABC
Guadalupe
convenzionale 24x10° abcABC
biologico 2,9x10° bcdABC
Mieti
convenzionale 2,1x10° abAB
biologico 2,7x10° abcdABC
Sagittario
convenzionale 2,9x10° bcdABC
biologico 2,1x10° abcABC
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Serio
convenzionale 2,2x10° abcABC
biologico 2,0x10° abAB
Soissons
convenzionale 1,3x10° aA
biologico 1,8x10° abAB

| valori contrassegnati con le dese lettere non risultano Sgnificativamente divers d test di
Duncan per PE 0,05 (lettere minuscole) e per PE 0,01 (lettere maiuscole)

Tabella 6- Risultati delle analisi micologiche in camere umide condotte su varieta
di frumento tenero (Allegato A)

% S : % ; S = = S
=l E[2 | B g\ | B & & Z|®
Tesi (tj = §_ £ 23 o s o ? S|E
.© 5 5 =l = S Qo © = |2
S| T|g 8| 2|E gl & & 2|8 =
o Q == o) o - o (2 =
z| Blgs| | 85| 5| & §| 5|3 3
< O|0& w L|T & z A 0] B> a
Arn€
convenzionale| ** [ **% *
biologico| * *hk *
Coalfiorito
convenzionale| ** [ ** * *
biologico| * *hk * *
Enesco
convenzionale| ** [ **% *
biologico| * *hk * *
Etecho
convenzionae| ** [**%
biologico| * Fkk * * *
Eureka
convenzionale | * *hk *
biologico| * el *
Guadalupe
convenzionale | * *h%
biologico| * ol *
Mieti
convenzionale | * *h%
biologico| ** | *** *
Sagittario
convenzionale| * *h* * * * *
biologico| * el
Seria
convenzionale| ** [ **%
biOlOgiCO * % * %% * * *
Soissons
convenzionale| ** [ **% * *
biologico| * el * * *

*=fino a30% di semi infetti; ** = da 30 a70% di semi infetti; *** = da 70 a100% di semi
infetti.
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Tabella 7- Risultati delle analisi micologichein camere umide refrigerate
condotte su varieta di frumento tenero (Allegato A)

o
z % % S| o
. S . S . 5
. o = = % sls % & & F
Tes AR Flg | 2| ¢| EIE
@© F = € o] ®© i 3|3
= 8 o 3 e £ <] o S |5
8| | & 8| 2|E 5 8| 2|3
o) 5 g 8 3 £ = o) © =
2 o) L] a o (@] o g o) =
= Q — S S| © o o s
AT nel
convenzionale | ** Kk
biologico| ** KKk *
Calfiorito
convenzionae| ** k% *
biologico| ** *kx | * * "
Enesco
convenzionale | ** *kk *
biologico| ** *xx | * * %
Etecho
convenzionale | ** Kk . .
biologico| * ok x :
Eureka
convenzionale | * *kx | * % *
biologico| ** *kx | * * - -
Guadalupe
convenzionale| ** *% | * * * . .
biologico| ** *% | * = —
Mieti
convenzionale | ** B R * % * .
biologico| ** *kx
Sagittario
convenzionale | ** Kk % .
biologico| ** | * *kx | * * —
Serio
convenzionae| ** *kk | * % * . .
biologico| ** * ok ok x = —
S0issons
convenzionale| ** * % * * .
biologico| ** | * *% —

*=fino a30% di sami infetti; ** = da30 a70% di semi infetti; *** = da 70 a100% di sami
infetti
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Tabella 8 Risultati delle analis micologiche su Potato Dextrose Agar (PDA) condotte su
varieta di frumento tenero (Allegato A)

o
. 7
o
g o E .
_ _ E| B 4 5| 2| g sl dal g
Tesi o 2| E| | | &| B & | & o
#| o| & S = © 2| E .
© & §. = S e = S 0 - =] S
3 eS| 3| E| E| g| 2| &| 8| 8| | ®
© Q i) 7 8 S = g = a 7 Q c
c| 2| B| s| g| | E| 2| B| g| ¢f| & =| &
T| = sl Bl & 8| © 5| ¢ S8 ®| © = S
= o o) 8 S S T = 9] = S © o
<| m| O O W T z Q x| S| G| B| =
Arnel
Convenzionale| ** R I * * *
Bi0|ogiCO * * % *%* * * * * * *
Colfiorito
Convenzionale| ** R * *
Biologico| * e * * * *
Enesco
Convenzionde| * R * * *
BiOlOgiCO ** ** ** * * *
Etecho
Convenzionae| * * e e * *
Biologico| * N * *
Eureka
Convenzionae| ** e e * *
BiologiCO * ** ** * * *
Guadalupe
. * ** **%* * *
Convenzionale
Biologico| ** R Rl *
Mieti
i * * ** * % * * *
Convenzionale
B|0|Oglco * % * % * % * * *
Sagittario
. ** ** * *
Convenzionale
. . *%* * % * * *
Biologico
Seria
. *%* * % * * * *
Convenzionale
. . * % * % * % * % *
Biologico
Soissons
. * % * * % * *
Convenzionale
. . ** ** * * * * *
Biologico

* =fino a30% di sami infetti; ** = da30 ar0% di semi infetti; *** = da 70 a100% di semi infetti
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Tabella 9- Risultati delle analis micologiche su Malt Extract Agar (MEA) condotte su varieta
di frumento tenero (Allegato A)

o
S %
&% % =
£ . E . . o . .
1 (@8 . — o o .
Tesi : g £ =) S o =3 & S 7 ?) &
& 8 2 7 2 S :
= & Z ] > S < [} 3 B ] B S| &
s| 2 g| 8| 8| 2| E| &| =| 2| &| 8| & =| =
D = < '8 8 !ﬁ E e 9 §\ Pus % S =
= a 3 O i n 2 = o £ p! < 5| 2
<| oa| O| O| Oo| | | Z| 2| 2| AB| B| G| =3I
Arnel
convenzionae| ** *ko Kk * *
biologico| * *k |k *
Colfiorito
convenzionale| * * * % *% * * * *
biologico| * * *k o |kk [k *
Enesco
convenzionale| ** L L *
biologico| * * ikl N *
Etecho
convenzionale| * X% | kx| % * *
. . *%* * % * * * *
biologico
Eureka
convenzionale| * R * * *
biologico| * *% | **x | * *
Guadalupe
convenzionale| ** * % *% *
; : * ** * % *
biologico
Mieti
convenzionale| * k% | kk | % *
. . ** ** ** *
biologico
Sagittario
convenzionale| * *ko Rk Ik * *
. . ** ** * *
biologico
Serio
convenzionde| * * X% | kx| % *
biologico| * *k [k * * *
Soissons
convenzionale| * *% * % * * *
biologico| ** *%  [x%x  [* * * *

* = fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a70% di semi infetti; *** = da 70 a 100% di semi infetti.
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T Tabella 10- Numero di colonie per grammo di peso secco (U.F.C./g) e patogeni fungini
identificati (Allegato A)

Tesi U.F.C./g Patogeni fungini identificati
Arnel
Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
Fusarium poae, Nigrospora spp., Penicillium spp.,
convenzionale| 2,1x10°  abcd ABCDEF |Ulocladium spp., lieviti
biologico| 2,0x10°  abc ABCDE Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
Penicillium spp., Rhyzopus spp., lieviti
Calfiorito
Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
convenzionale| 1,9X10°  abcABCDE Helminthosporium spp., Penicillium spp., lieviti
biologico| 2,1X10°  abcdABCDEF [Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp., lieviti
Enesco
Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
convenzionale| 2,8X10°  deEF Fusarium poae., Rhyzopus spp., Ulocladium spp., lieviti
biologicol 2,1X10° abcdeCDEF |Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
Stemphylium spp.,
Etecho
2,3x10"  bcdeBCDEF  |Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
convenzionale Helminthosporium spp., lieviti
2,1x10°  abcdABCDEF |Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
biologico Penicillium spp., lieviti
Eureka
convenzionale 2,9x10*  eF Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.
2,6x10°  cdeDEF Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
biologico lieviti, Rhyzopus spp.
Guadalupe
convenzionale 2,3x10*  bcdeBCDEF  |Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp., lieviti
biologico 1,6x10°  abABC Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp., lieviti
Mieti
Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
convenzionale| 1,7x10°  abABCD Stemphylium spp., Ulocladium spp., lieviti
biologico| 1,3x10° aAB Alternaria spp., Aspergillus spp., Cladosporium spp.,
Epicoccum spp., Fusarium chlamidosporium, lieviti
Sagittario
. Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
convenzionale| 2,0x10 abcABCDE Fusarium poae, Penicillium spp., Ulocladium spp., lieviti,
biologico| 1,9x10°  abcABCDE Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
Penicillium spp. , lieviti
Serio
convenzionale Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
2,3x10"  bcdeBCDEF  |Fusarium poae, Rhyzopus spp., lieviti
biologicol 1,8x10°  abABCD Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp., lieviti
Soissons
2,1x10°  abcdABCDEF |Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
convenzionale Helminthosporium spp., lieviti
1,4x10° aAB Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
biologico Fusarium poae, lieviti

| vaori contrassegnati con le sesse |ettere non risultano significativamente divers d test di Duncan per P
£0,05 (lettere minuscole) e per PE 0,01 (lettere maiuscole)
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Tabella 11- Conteggio spor e effettuato su semi di frumento duro

(Allegato B)
Tesi Conteggio spore
Duilio
convenzionale 2,2x10° aA
biologico 2,4x10° aA
Meridiano
convenzionale 2,8x10° aA
biologico 3,5x10° aA
Neodur
convenzionale 1,5x10° aA
biologico 3,2x10° aA
Gargano
convenzionale 3,6x10° aA
biologico 3,8x10° aA
Provenzal
convenzionale 1,6x10° aA
biologico 2,5x10° aA
SCarlo
convenzionale 2,3x10° aA
biologico 2,6x10° aA

| valori contrassegnati con le stesse lettere non risultano significativamente diversi al test
di Duncan per P£ 0,05 (lettere minuscole) e per P£ 0,01 (lettere maiuscole)

Tabella 12— Risultati delle analis micologiche in camere umide su varieta di frumento
duro (Allegato B)

S
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= © S 5 o © B ) S © =2 QL
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Duilio
ConvenZ|0na|e * % * k% * * * * * * *
b|0|og|co * *k* * % * * * *
Meridiano
convenzionale| ** L * *
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biologico| ** | *** [* * . .
Neodur
convenzionae| ** *xx | * * %
biologico| ** [ **x |* * - _
Gargano
convenzionae| ** *xkk | x *
biologico| ** [ *** [* * * * *
Provenzal
convenzionale| ** *kk | * * % * N
biologico| ** | *** [* * * * < "
S.Carlo
convenzionale| ** | *¥** [***
biologico| ** [ *** [*x * * =

* = fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a70% di semi infetti; *** = da 70 a 100% di semi
infetti

Tabella 13 — Risultati delle analisi micologiche in camere umiderefrigerate su varieta di
frumento duro (Allegato B)
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. *%* * k% * % * * * *
convenzionale
. . * % * %% * * *
biologico
Meridiano
. ** * * %% * * * * *
convenzionale
. . *%* * k% * % * * *
biologico
Neodur
. * %% * * %% * * *
convenzionale
. . **%* * %% * *
biologico
Gargano
. *%* * %% * * *
convenzionale
. . * % * % * * * * * *
biologico
Provenzal
. *%* *%* * * * * *
convenzionale
. . * %% * * %% * * * *
biologico
S.Carlo
convenzionale | *** ol * * *
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| bidogicoj** | ] x> * |* | ] ] * |* | |* | ]
* = fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a70% di semi infetti; *** = da 70 a 100% di semi

infetti

Tabella 14- Risultati delle analisi micologiche su Potato Dextrose Agar (PDA) condotte su
varieta di frumento duro (Allegato B)
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convenzionae | * el I * *
biOIOgiCO * * * % * % * * * *
Meridiano
. * ** ** * * *
convenzionae
. . * % *%* * % * *
biologico
Neodur
. ** ** * * * * *
convenzionale
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biologico
Gargano
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convenzionale
- - * ** ** * * *
biologico
Provenzal
. * * *%* * % * * * *
convenzionale
. . * * % * % ** *
biologico
S.Carlo
. *%* * * % * * * *
convenzionale
. . * * * % * *
biologico

* fino a 30% di semi infetti; ** =da 30 a 70% di semi infetti; *** =da 70 a 100% di semi infetti
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Tabella 15- Risultati delle analisi micologiche su Malt Extract Agar (MEA) condotte su
varieta di frumento duro (Allegato B)
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Duilio
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Meridiano
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convenzionale
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biologico
Neodur
. * *%* * * *
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. . * * % * * *
biologico
Gargano
. * * * % *%* * *
convenzionale
. . * % ** ** * * * *
biologico
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. * * % * % * * * *
convenzionale
. . ** ** * * * * * *
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S.Carlo
. * ** ** * * * * * *
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. . * *%* *%* * * *
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* fino a 30% di semi infetti; ** =da 30 a 70% di semi infetti; *** =da 70 a 100% di semi infetti.

Tabella 16 - Numero di colonie per grammo di peso secco (U.F.C./g) e patogeni
fungini identificati su varieta di frumento duro (Allegato B)
Tesi U.F.C./g Patogeni fungini identificati

Duilio
Cladosporium spp., Epicoccum spp., Rhyzopus
spp., Ulocladium spp., lieviti
Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
biologico| 2,1x10* bB spp., Fusarium spp., Penicillium spp., Rhyzopus
spp., Ulocladium spp., lieviti

convenzionale| 2,2x10* bB

M eridiano

Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
convenzionale| 1,5x10*aA spp., Fusarium spp., Nigrospora spp.,
Ulocladium spp., lieviti

Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
spp., Fusarium poae , Stachybotrys spp., lieviti

biologico| 2,0x10* abAB
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Neodur

Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum

- 4
convenzionalel 2,4x10° bB spp., Rhyzopus spp., Ulocladium spp., lieviti

Alternaria  spp., Cephalosporium spp.,
biologico| 2,0x10* abAB Cladosporium spp., Epicoccum spp., Nigrospora
spp. , lieviti
Gargano
Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
convenzionale| 2,1x10° bB spp., Fusarium poae, Penicilium spp.,
Stachybotrys spp., Ulocladium spp., lieviti
biologico 23x10" bB Alterngrig.spp., Cladosporium spp., Epicoccum
spp., lieviti
Provenzal

Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
convenzionale| 1,5x10* aA spp., Fusarium poae, Nigrospora spp. ,
Rhyzopus spp., lieviti
Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
biologico| 1,5x10* aA spp., Fusarium spp., Nigrospora spp. ,
Ulocladium spp., lieviti

S.Carlo
convenzionale| 2,1x10* abAB Alterngrlg_spp., Cladosporium spp., Epicoccum
spp., lieviti
Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
biologico| 2,0x10* abAB spp., Fusarium poae, Helminthosporium spp.,
lieviti

| vaori contrassegnati con le stesse lettere non risultano significativamente divers al
test di Duncan per P£0,05 (lettere minuscole) e per PE 0,01 (lettere maiuscole)

Tabella 17 — Conteggio spore effettuate su semi di frumento tenero della varieta
Coalfiorito (Allegato C)

Tesi Conteggio spore
Non Concimato 2,0x10° aA
Chimico 2,1x10° aA
Biolsa 1,9x10° aA
Biolsa Green 2,2x10° aA
Pallina 2,7x10° aA

| valori contrassegnati con le stesse lettere non risultano significativamente diversi al test
di Duncan per P£ 0,05 (lettere minuscole) e per P£ 0,01 (lettere maiuscole)
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Tabella 18- Risultati delle analis micologiche in camere umide
condotte su frumento tenero varieta Colfiorito (Allegato C)

o
& o o s| g
. | 2 = % S| o & % & &
Tesi B 5| 35 c| & | sl E| g
© Fl B ° S| & = 5
z| S| g| 8| 5| 8| g|8| 2|
c © o o) = T ol a| ©
o)} 5 ] o ﬁ c T |©C g (5]
= g| = S 5 o) S| 8 O
<| O| O w| | o] &|&B| B| >
Non Concimato * xx | * * * * *
Chimico *% * * % * * *
Biolsa 10 * % * % * * * *
Biolsa Green *% xx | * * %
Pollina * *k%x | * * * *

* = fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a70% di semi infetti; *** = da 70 a 100%
di semi infetti

Tabella 19- Risultati delle analis micologiche in camere umiderefriger ate condotte su
frumento varieta Colfiorito (Allegato C)

o
S &
& o S E . . .
. e 2| E| & &| 2| g & 28 I
Tes | 2l 2| 5| 2| g| 8| 5| 8| =| g| 2| §| &
S B 8| 5| 3| €| 8| 2| 8| 8| 8| =| 5
c g © o o = = = o o E‘ o o —
5| 2| s| 8| 8| §| &| E| =| 5| © £| 8| £
=| 8| & 8| a| 8| | m| 2 | S S| 3
<| @| O| O| w| | O T| Z| G| &| &B| D =
Non * %
* ** * * * * * * *
Chimico ** cxx | % * * *
Biolsa 10 * % P % *
BiolsaGreen | *x . P I .
Pollina * % x| . * * * *

* = fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a70% di semi infetti; *** = da 70 a 100% di
semi infetti

131



Tabella 20- Risultati delle analis micologiche su Potato Dextrose Agar (PDA)

condotte su frumento tenero varieta Colfiorito (Allegato C)

o
7
o al E . i
. > : o o
Tes g : = 4| T 5| B| B B &
& AR 5| 2| 8| &| 2| g| 2
< | 5 = ° = 5 sl 3
= 2 3] = 2 = Q = 3
c|l = 8| 8| 5| &®| €| ¢| & 8| &
T = g o ﬁ c S o G g (&)
= ol S| a| > S| ©| o S e}
<| o| O| w| 2| 6| T| A| &| | 3
Non Concimato ** *%x | ** * * * % %
Chimico * % * % * % * * %
Biolsa 10 N « |- | .
Biolsa Green *% *x (kx| * * N
Pdllina * % *%x | * * * *

* = fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a70% di semi infetti; *** = da 70 a 100%
di semi infetti

Tabedlla 21- Risultati delle analis micologiche su Malt Extract Agar
(MEA) condottesu frumento varieta Colfiorito (Allegato C)

o
%
5 £
Tesi £ ; . IS _ & & &
g 5| & g| &| & =| 2| E
= Q 3 S < 2] o] 5 =
© o) 3 = c o @ < z __
c o Q = e} o = S =
gl 8 2| Bl 5| 2| &) 3| 5| @
<| O| w | T gl 81 &1 &1 3
Non Concimato * *k [k * * * * *
Chimico * % * % * % * * * *
Bioilsa 10 * *ko kK |k * * *
Bioilsa Green T EEEE -
Pallina * *xk | kx| * * ™ ”

* = fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a70% di semi infetti; *** = da 70 a
100% di semi infetti

Tabella 22- Numero di colonie per grammo di peso secco (U.F.C./g) e
patogeni fungini identificati (Allegato C)

Tesi U.F.C./g Patogeni fungini identificati
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Alternaria  spp., Epicoccum  spp.,

Non Concimato 1,3x10% aA  |Fusarium poae, Penicillium spp., Lieviti
Alternaria spp., Cladosporium spp.,
Epicoccum  spp., Fusarium poae,
Chimico 1,4x10% @A |Rhyzopus spp., Lieviti
Alternaria  spp.,  Botrytis  cinerea,
Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
Bioilsa 10 1,4x10% @A |Penicillium spp., Rhyzopus spp., Lieviti
Alternaria spp., Cladosporium spp.,
Epicoccum  spp., Penicillium spp.,,
Bioilsa Green 1,7x10% bB Rhyzopus spp., Lieviti
Alternaria spp., Cladosporium spp.,
Epicoccum  spp., Rhyzopus spp.,
Stachybotrys spp., Ulocladium spp.,
Pallina 1,9x10° bB _|Lieviti

| valori contrassegnati con le stesse lettere non risultano significativamente divers al
test di Duncan per P£0,05 (lettere minuscole) e per PE 0,01 (lettere maiuscole)

Tabella 23- Conteggio spore effettuate su semi di frumento di diverse varieta
seminate su par celloni in coltura convenzionale e biologica (Allegato F)

Tesi Conteggio spore
Sagittario
convenzionale 19x10°d C
biologico 98x10° ¢ B
Colfiorito
4
convenzionale 16x10" ab A
biologico 6,2 x 10" bc AB
Enesco
convenzionale 1,9x10* ab A
biologico| 78x10° a A
Serio
convenzionale 29x10%ab A
biologico 85x10°a A
Victo
convenzionale 0,0 a A
biologico 1,3x10%ab A
Guadalupe
convenzionale 2,2x10%ab A
biologico 2,3x10%ab A
Cezanne
convenzionale 1,6 x10* ab A
biologico 6,7x10°a A
Etecho
convenzionale 1,5x10%ab A
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biologico| 1,0x10°a A |
| valori contrassegnati con le stesse lettere non risultano significativamente diversi al test
di Duncan per P£ 0,05 (lettere minuscole) e per P£ 0,01 (lettere maiuscole)

Tabella 24- Risultati delle analis micologiche in camere umide condotte su
varieta di frumento seminate su parcedloni in coltura convenzionale e biologica

(Allegato F)
% 5 s| o
) o = o . o
=\ | E| & 2|8 | & g| B 7| %
Tesi gl 2 #| 2 £ < Y _
g &l 5 S £ (2 5| @ s g 2| 3
° £ 3
sl 2| g| 8| 2|E = 2| g| 8| 2| ¢
sl =| 8| 8| FIE 5| 2| 8| 2| &-
Q = % 9 8 S = e} 9 O %
= Q S =3 S| O & < o]
<| o| Of| w| || a| T| S| G| &
Sagittario
convenzionale| ** *k * *
biologico| * * *% =
Colfiorito
convenzionale| ** * % * * * N
biologico| ** *k | k%
Enesco
convenzionale| *** ** *
biologico| *** *% | * *
Serio
convenzionale| ** *% | % * *
biologico| ** *% | **
Victo
convenzionale| ** *% * * N
biologico| ** | ** |*%x % ”
Guadalupe
convenzionale| * * % % * s
biologico| ** *% | *
Cezanne
convenzionale| ** *% * * * . N
biologico| ** *% | ** - "
Etecho
convenzionale| * * % * * * *
biologico| ** *k [ * *

* = fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a70% di semi infetti; *** = da 70 a 100% di semi
infetti

Tabella 25- Risultati delle analis micologichein camere umiderefrigerate
condotte su varieta di frumento seminate su parcelloni in coltura
convenzionale e biologica (Allegato F)
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Sagittario
convenzionde | * ko |k * *
biologico * % * % * % *
Colfiorito
convenzionde| ** | * * * * *
biologico * % * % * % * *
Enesco
convenzionde | x* | *x% [* *
biologico * % * % * *
Serio
convenzionde| ** | ** | % *
biO|OgiCO * % * % * % *
Victo
convenzionde | * R * *
biologico * * % % * * %
Guadalupe
convenzionde | ** | ** *
biologicc| ** |** | *
Cezanne
convenzionde | ** | ** * * *
biologioo * % * % * * *
Etecho
convenzionde | ** | *x* [=*
biologioo * % * % * * *

di semi infetti

. Tabdlla 26- Risultati delle analis micologiche su Potato Dextrose Agar (PDA) condotte su
varieta di frumento seminate su parcelloni in coltura convenzionale e biologica (Allegato F)

* = fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a 70% di semi infetti; *** = da 70 a 100%

g S s| &
) e o .= o o ) o = o
Tesi ?r & ' £ 7 &3 # # g @ ?’ S ?
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Sagittario
convenzionale | * * * *%
biologico | * * * % *
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Coalfiorito
convenzionale | ** * LR * * * *
biologico | ** * * * * *
Enesco
convenzionale | *** * * * * *
biologico | *** * * * * * *
Serio
convenzionale | ** **% | % * * *
biologico | ** *% | x%x | * * * *
Victo
convenzionale | ** **% | % * * * * *
biologico|** | * * ** * * * * * *
Guadalupe
convenzionae k% | * * * *
biologico | ** * *% * *
Cezanne
convenzionae | * * * % * * * * *
biologico | ** * *% * * * *
Etecho
convenzionale | ** **% | % *% *
biologico | ** * LR * *

*=fino a 30% di semi infetti; ** =da 30 a 70% di semi infetti; *** =da 70 a 100% di semi infetti.

Tabella 27- Risultati delle analisi micologiche su Malt Extract Agar (MEA) condotte
su varieta di frumento seminate su par celloni in coltura convenzionale e biologica

(Allegato F)
o . .
o - Q. Q. .
S| E| B g| & B 2| #| Z| 2| @
Tesi c| S| E| ¢ sl g 2 g 2| 3 g
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Sagittario
convenzionale| * ** * * % * * *
biologico| * * * % * *
Coalfiorito
convenzionale| ** * * * * *
biologico| * LA * * * *
Enesco
convenzionale| ** ** * * * * * * *
biologico| * k% | * *
Serio
convenzionale | * * * %
biologico| ** | * * * *
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Victo
convenzionae| * * * * * *
biologico| * * * ** *
Guadalupe
convenzionae| * ** * * * *
biologico| * * ** * *%
Cezanne
convenzionale| ** * R * * * *
biologico| ** [** |**x |* *
Etecho
convenzionae| * * * * * * * *
biologico| ** | * * *

*= fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a 70% di semi infetti; *** =da 70 a 100% di sem
infetti.

Tabella 28 Numero di colonie per grammo di peso secco (U.F.C./g) e patogeni fungini
identificati su varieta di frumento seminate su parcelloni in coltura convenzionale e
biologica (Allegato F)

Tesi U.F.C./g Patogeni fungini identificati

Sagittario

convenzionale| 6,4x10° g F |Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
spp., Fusarium poae, Rhyzopus spp. lieviti
biologico| 4,3x10° de CDE|Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
spp., Penicillium spp.

Colfiorito

convenzionale| 5,0x10° ef DE |Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
spp., lieviti

biologico| 4,8x10° defDE |Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
spp., Penicillium spp., Sclerospora spp., lieviti

Enesco
convenzionale| 9,7x10° i H |Alternaria spp., Cladosporium spp., lieviti
biologico| 4,7x10° def DE |[Alternaria spp., Epicoccum spp., Fusarium poae,
Rhyzopus spp., Stachybotrys spp., lieviti
Serio

convenzionale| 5,2x10° f E |Alternaria spp., Cladosporium spp., lieviti
biologicol 3,4x10° ¢ BC |Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
spp., Penicillium spp. lieviti

Victo
convenzionale| 4,6x10° def DE |Alternaria spp., Cladosporium spp., Fusarium
spp., Torula spp., lieviti
biologico| 2,8x10° abcAB |Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
spp., Stachybotrys spp., lieviti
Guadalupe )

convenzionale| 4,2x10° d CD |Cladosporium spp., lieviti
biologico| 2,5x10° ab A |Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
spp., Stachybotrys spp., lieviti
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Cezanne

convenzionale| 7,1x10° h F [|Alternaria spp., Cladosporium spp., Penicillium
spp., lieviti
biologico| 5,2x10° f E |Alternaria spp., Cladosporium spp., Penicillium
spp., Gliocladium spp.
Etecho :
convenzionale| 3,0x10° bc AB |Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum
spp., Stachybotrys spp., lieviti
biologico| 2,3x10° a A [|Alternaria spp., Cladosporium spp., Epicoccum

spp., lieviti

| valori contrassegnati con le stesse lettere non risultano significativamente diversi al test di
Duncan per P£0,05 (lettere minuscole) e per PE 0,01 (lettere maiuscole)

Tabella 29— Conteggio spore su semi di farro varieta Roquen (Allegato F)

Tesi Conteggio spore
convenzionale 1,7x10%" a A
biologico 2,7x10" a B

| valori contrassegnati con le stesse lettere non risultano significativamente divers al test di

Duncan per P£ 0,05 (lettere minuscole) e per P£ 0,01 (Iettere maiuscole)

Tabella 30- Risultati delle analis micologiche in camere umide su farro varieta
Roguen (Allegato F)

&
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di semi infetti.

*= fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a70% di semi infetti; *** = da 70 a 100%

Tabella 31- Risultati delle analis micologiche in camere umiderefrigeratesu farro
varieta Roguen (Allegato F)
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* = fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a 70% di semi infetti; *** = da 70 a 100% di semi
infetti.

Tabella 32- Risultati delle analis micologiche su Potato Dextrose Agar (PDA) farro
varieta Roguen (Allegato F)
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*= fino a 30% di semi infetti; ** = da 30 a 70% di semi infetti; *** = da 70 a 100% di
semi infetti

Tabella 33- Risultati delle analisi micologiche su Malt Extract Agar
(MEA) su farro varieta Roquen (Allegato F)

Tes

Alternaria spp
Cladosporium spp.
Epicoccum spp.
Fusarium spp.
Penicillium spp.
Stemphylium spp.
Ulocladium spp.

Lieviti

convenzionale

** *

* * * *

biologico| *
* = fino a30% di semi infetti; ** = da 30 a70% di semi infetti; *** = da 70 a 100% di
semi infetti.
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Tabella 34- Numero di colonie per grammo di peso secco (U.F.C./g) su farro varieta
Roguen (Allegato F)

Tesi U.F.C/g Patogeni fungini identificati

Cladosporium spp., Epicoccum spp.,
Alternaria spp., Penicillium spp., Rhyzopus
convenzionale| 2,7x10° aB Spp.

Cladosporium spp., Sclerospora spp.

biologico| 1,5x10° aA
| valori contrassegneti con le desse lettere non risultano Sgnificativamente divers d test di Duncan
per P £0,05 (lettere minuscole) e per PE 0,01 (lettere maiuscole)

Tabella 35— Risultati delle analis di residui presenti su frutta

Specie Principi attivi Resduo mg/ kg Limitedi legge
rilevati
Pesche Ditiocarbammati 0,50 2
(espress come CS2)
Pere Dimetoato 0,25 1
Susine Ditiocarbammati 0,64 1
(espress come CS2)
Arance Gallo
Arance Valencia

| Campionamento
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