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Rifondare la certificazione: il documento di
UPBio

Inserito il 9 ot tobre, 2012 - 21:06

Provocazione o proposta operat iva? Questo è l'interrogat ivo che ci si pone leggendo il
documento sulla riforma (meglio: sulla rifondazione) del sistema di cert if icazione e controllo dei
prodott i biologici nel nostro Paese presentato a Roma il 10 ot tobre all'assemblea nazionale di
UPBio, l'Unione dei produttori biologici e biodinamici aderent i a Federbio. GreenPlanet pubblica il
documento in anteprima.

Premessa
Il Sistema di Controllo ha fat to, in un certo senso, la fortuna del biologico perché ha rassicurato
tut t i gli operatori ed i consumatori su alcuni punt i fermi. Oggi il momento è delicato: i consumatori
non possono cont inuare a tollerare l’emergere di scandali e f rodi nel mondo del bio, anche se,
come si sta accertando, causate da persone che poco hanno a che vedere con il bio. Si rischia che
la crescita del bio possa subire una brusca battuta di arresto a danno esclusivo degli operatori
onest i.

Quello che oggi esiste va valorizzato, compreso il back
ground degli OdC. Come UPBIO abbiamo un privilegio:
non solo siamo l'Associazione più rappresentat iva dei
produttori biologici italiani, siamo anche parte importante
di Federbio. E la nostra scelta di stare dentro Federbio è
quella di valorizzare il contributo di tut te le part i
interessate allo sviluppo del biologico italiano.
Nessuna preclusione ci deve essere, nel dibatt ito, né da
parte pubblica e men che meno da parte degli OdC. E’
necessaria una forte autocrit ica su quanto e come si è proceduto f inora.
Perché la cert if icazione?
Negli ult imi anni, abbiamo assist ito ad un progressivo incremento della at tenzione del consumatore
verso garanzie di qualità, sicurezza o conformità che gli at tuali sistemi di controllo riteniamo ad
oggi non soddisfano. I recent i scandali ne sono la dimostrazione. La cert if icazione biologica deve
garant ire qualità globale, a livello sia di processo sia di prodotto.

Se queste sono quindi le ragioni dell’esistenza del SdC delle produzioni biologiche ne discendono
alcune valutazioni:
1) Il controllo e la conseguente cert if icazione sono un fat to in sé neutrale, non danno maggiore o
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minore valore al prodotto biologico; il controllo non è un mezzo tecnico in agricoltura che, a
seconda del t ipo impiegato, può condizionare la qualità del prodotto f inale. Il cert if icato biologico
per un prodotto bio equivale alla sicurezza per un prodotto convenzionale che non ci sono residui
chimici olt re quelli consent it i dalle leggi, dunque:
a) non ha alcun senso che si dica “questo prodotto è cert if icato da X o Y” perché chiunque faccia il
controllo lo deve fare nel rispetto delle norme di legge, in modo oggett ivo, nè meglio, nè peggio di
come il controllo deve essere fat to
b) il costo del controllo non può essere a carico dei soli produttori, neppure con un successivo
rimborso delle spese, come oggi avviene parzialmente e con pesant issimi ritardi e oneri
documentali alt issimi e solo in alcune Regioni. Sarebbe come chiedere all’agricoltore convenzionale
di pagare le ASL o i NAS o alt ri organi pubblici che fanno la verif ica sui prodott i se contengono
residui chimici olt re il consent ito.
2) Il controllo biologico è un fat to di interesse pubblico (che coinvolge la salute dei produttori e dei
consumatori, cioè di tut ta la società), esattamente come il controllo di qualunque alt ro prodotto
alimentare ot tenuto nel rispetto delle normat ive di legge. Non necessariamente dall’af fermazione
che “il controllo biologico è un fat to di interesse pubblico” discende l’alt ra af fermazione che “il
controllo deve essere gest ito dall’Ente pubblico”, anche se è possibile e ci ragioneremo.

Come funziona oggi:
· Il proliferare dei diversi regolament i e standard internazionali che se non aiutano noi, f igurarsi il
consumatore.
· Vi è mancanza di reciprocità o bilateralità del principio di equivalenza soprat tut to a favore di
quelle importazioni da Paesi Terzi di prodott i non conformi agli standard EU.
· Disomogeneità sull’at tuazione del sistema di cert if icazione degli stessi Organismi di Controllo in
cui la gest ione delle non conformità e delle relat ive sanzioni è dif forme tra Stato e Stato
· Insuff iciente controllo sulle produzioni provenient i da paesi terzi o persino da alt ri paesi UE (vedi
recente caso frode Romania)
· Dif f icoltà di collaborazione tra Autorità competent i pubbliche, Organismi di accreditamento e
Organismi di cert if icazione
· Troppi OdC che si fanno la concorrenza, spesso al ribasso economico con conseguente
scadimento della qualità del servizio
· Troppa disomogeneità sulle modalità di controllo e sul funzionamento del SdC tra OdC e OdC e
tra Regioni e Regioni

Le proposte UPBio
Riteniamo che sia giunto il momento di una rifondazione della cert if icazione bio.
La eccessiva burocrat izzazione mette in ginocchio i produttori. Soprat tut to i piccoli che non
possono permettersi un addetto per queste at t ività e quindi costret t i ad uscire dal sistema, come
dimostrano le ult ime stat ist iche, e che guardano sempre con più interesse a quella “garanzia
partecipata”, tanto af fascinante quanto pericolosa ed autoreferenziale, a danno degli stessi OdC



per i mancant i introit i. E’ necessario f issare criteri specif ici e stabilire deroghe per le piccole aziende
e pensare ad incent ivare i sistemi di cert if icazione di gruppo. Che senso ha cert if icare
separatamente 100 piccole aziende consorziate che al loro interno hanno dei tecnici preparat i che
garant iscono lo standard bio.
Dobbiamo ancora per molto cont inuare ad assistere al proliferare di OdC (l’ult imo il mese scorso) e
loro sedi 1 per ogni ente in ogni cit ta? Che alla f ine paghiamo noi, e di conseguenza il
consumatore, e quindi il biologico in generale inteso ancora come prodotto di nicchia per gli alt i
prezzi. Per lo meno in Italia. E a noi piace pensare al biologico come ad un prodotto dest inato alla
massa dei consumatori. Non sarebbe quindi suf f iciente 1 unico uf f icio in ogni capoluogo con
economie di scala notevoli per gli OdC?
Davvero dobbiamo cont inuare ad af f idarci alla professionalità ed et icità di “controllori” di turno alle
prime armi che quando va bene sono tecnici agronomi neolaureat i, se non addirit tura diplomat i al
magistrale f reschi di corso bio. Occorre molta professionalità per capire se un agricoltore rispetta o
meno i disciplinari di produzione, e se questo avviene per una frode deliberata o per mero errore.
Certo non lo si può garant ire con personale precario e con forte turn over!
Dobbiamo necessariamente pensare ad un ente unico, che cert if ichi tut t i imparzialmente in egual
modo con gli stessi standard ed agli stessi cost i per tut t i.
Per la gest ione vediamo due alternat ive:
a) gest ione totalmente pubblica che assorbe il personale degli at tuali OdC, previa selezione,
formazione, aggiornamento. Per una ipotesi del genere vanno valutate tante cose, certo, ma non
ci possiamo scandalizzare di pensarlo, visto che in alt ri Paesi UE questo avviene. Studiamo come
ciò avviene e valut iamo se si può fare anche in Italia; in alternat iva avremo
b) gest ione “mista” con un Ente Privato convenzionato che unif ica gli at tuali OdC, ne assorbe il
personale ed abbia nei suo organi di gest ione la partecipazione del Mipaf e di alcuni rappresentat i
delle Regioni.
In entrambi i casi il costo dovrebbe rientrare nel bilancio della Pubblica Amministrazione. In
alternat iva, comunque, la tarif fa viene f issata unica sul territorio nazionale per fasce di ampiezza e
complessità delle aziende. Naturalmente rimborsabile sui PSR, ma con diret t iva nazionale di linea
guida “discussa con” e “fat ta propria dalle” Regioni e resa obbligatoria in ogni PSR.
Non sappiamo quanto tempo occorrerà ancora per realizzare tut to questo; se ci vorranno anni,
forse sarà t roppo tardi.

Cosa chiediamo quindi da subito:
al mipaf:
Analisi tecniche-economiche sulla ef f icienza del sistema di cert if icazione che consenta
periodicamente di valutarne l’ef f icacia.
Una gest ione informat ica univoca ch non generi un appesant imento burocrat ico e un notevole
incremento dei cost i.
Un forte impegno delle competent i nazionali a lavorare negli accordi internazionali sulla
armonizzazione delle norme a livello Internazionale.



Garant ire quindi nelle sedi opportune che le regole che valgono in Italia valgano in tut to il mondo, o
viceversa. Siamo desiderosi di accettare le sf ide internazionali ma su regole certe per tut t i. Come
operatori non possiamo che avere un sogno: ONE WORLD ONE STANDARD.
Agli Odc
Diminuzione dei controlli burocrat ico-amministrat ivi ed incremento di quelli storico-agronomici.
La formazione dei tecnici oggi è fat ta dagli stessi OdC, (legit t imo visto che si t rat ta del loro
personale) ma ciò signif ica che i tecnici sono format i sulle dif ferent i modalità di gest ione dei diversi
OdC e non faranno alt ro che replicare nel loro operato le diverse modalità di gest ione. Proponiamo
percorsi di formazione univoci per i vari OdC.
Occorre def inire chiare modalità di retribuzione dell’ispettore dell’ Organismo di Cert if icazione per
fugare eventuali possibili risvolt i negat ivi sull’ef f icacia dell’ispezione.
Un prodotto a “residuo zero” non è necessariamente bio. Per stanare ecofurbi di turno, occorre
ampliare le analisi di verif ica sull’assenza dei residui anche alla pianta e al terreno olt re che al f rut to
e specializzare le analisi per verif icare la presenza di nutrient i delle piante non di origine organica.
Perseguire sempre più l’inf lessibilità del sistema di controllo e cert if icazione nel caso che non
vengano rispettat i dei requisit i stabilit i dagli standard.  
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